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Migration und Flucht als Themenkomplex Globalen
Lernens — ausgewahlte DenkanstoRe

Zusammenfassung

Freiwillige oder unfreiwillige Migration ist eine globale Nor-
malitit. Weltweit bietet Migration Chancen und Entwick-
lungsmoglichkeiten aber auch Risiken und Herausforderungen
fiir Migrierende und Aufnahmegesellschaften. Die Herausfor-
derungen fiir das Globale Lernen in einer Weltmigrationsge-
sellschaft werden anhand von sieben Denkanstéfen nachge-
zeichnet,
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Abstract
Voluntary or involuntary migration is global normality. World-
wide migration offers chances and development opportunities
as well as risks and challenges for migrants and host societies.
The challenges for global learning are summarized through sev-
en thought-provoking impulses.
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Unser Planet gleicht einer Weltmigrationsgesellschaft. Verschie-
dene freiwillige und unfreiwillige Formen der Migration gehs-
ren seit jeher zur Menschheitsgeschichte. Sie sind welcgesell-
schaftliche Normalicit und sie beinhalten vielfiltige Optionen,
Potentiale und Entwicklungschancen aber auch Herausforde-
rungen fiir Migrierende und die Zielregionen. Menschen die
ihre Heimat verlassen tun dies meist um vielfiltigen direkten
personellen sowie indirekten strukturellen und kulturellen Dis-
kriminierungs- und Gewalterfahrungen zu entkommen. Diese
Erfahrungen setzen sich oftmals in den Transit- und Ziellin-
dern, 50 auch in Deutschland, fort. Flucht ist dabei eine spezi-
fische Form von unfreiwilliger und erzwungener Migration, die
von besonderen Notlagen begleitet wird.

Vor diesem Hintergrund erscheint der Themenkomplex
Migration und Flucht auf den ersten Blick als einfach zuging-
liches, anschauliches und geeignetes Thema fiir Globales Lernen
und entwicklungspolitische Bildung, bei dem exemplarisch glo-
bale Dynamiken und ihre Verflechtungen mit nationalen Prozes-
sen und Strukruren in Deutschland erfahrbar werden kdnnen.

Bei genauerer Betrachtung werden allerdings einige
Spannungsfelder ersichtlich, welche vor allem aus der Perspek-
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tive kritischer Bildungs-, Migrations- und Entwicklungsfor-
schung Fragen aufwerfen, die von Akteuren des Globalen Ler-
nens beriicksichtigt werden sollten, um der Komplexitit und
Vielschichtigkeit der Thematik gerecht zu werden und auch um
die eigene Rolle im Kontext von Migration und Flucht hinter-
fragen zu kénnen. Diese sollen nachfolgend in sieben Punkten
prignant vorgestellt werden.

Migration und Flucht im Spiegel der
Kolonialgeschichte
Geographisch gesehen stammen die meisten Migrierenden in
Deutschland aus siidlicheren Lindern und der Grofiteil der
Fliichtlinge aus dem sogenannten Global South. Zahlreiche
Herkunfrslinder von Migrierenden sind ehemalige Kolonien.
Aus der Sicht postkolonialer Theorien (vgl. Hall 2000; Bhabha
2000; Erdheim 1994) ergeben sich somit einige Fragen und
Reflexionsanstofle fiir das Globale Lernen. Denn aus einer
postkolonialen Beobachterperspektive lisst sich nachzeichnen,
wie Kolonialisierung, Missionierung, ethnologische Forschung
europiischer Staaten in auflereuropiischen Gesellschaften sich
bis heute global auswirkt. Denn die damit einhergehen Unter-
driickungs-, Macht- und Herrschaftspraktiken prigten und
pragen nicht nur die Menschen, Strukturen und Lebenswelten
in diesen auflereuropiischen Gebieten nachhaltig, sondern sie
beeinflussen auch das kollektive Unbewusste und die Domi-
nanz- und Uberlegenheitsvorstellungen der europiischen Ge-
sellschaften bis heute. Aus dieser Sicht ist die Ausbeutung und
Unterdriickung des Siidens keine Fufinote oder ein abgeschlos-
senes, marginales dunkles Kapitel einer europiischen Ge-
schichtsepoche. Denn parallel zu den Prozessen von Aufkli-
rung, Sikularisierung, Menschenrechtsentwicklung, Humani-
sierung und Demokratisiecrung, die als Errungenschaften fiir
den europiischen Raum in dieser Epoche gefeiert wurden, er-
folgte eine repressive und menschenverachtende Kolonialisie-
rung auflerhalb des europiischen Kontinents, bei der alle diese
Errungenschaften der dortigen Bevdlkerung bis in die Dekolo-
nialisierungsprozesse in der zweiten Hilfte des vergangenen
Jahrhunderts hinein vorenthalten wurden. Kolonialgeschichrte
ist somit integraler Bestandteil auch der jiingeren europiischen
Geschichte. Denn erst in der Kolonialisierung des Fremden
entstanden jene bindren Strukturen von Zivilisation und Wild-
heit, Rationalitit und Irrationalitit, Entwicklung und Unter-
entwicklung, die bis heute tief im westlichen Denken verankert



sind und die implizite Ungleichwertigkeit von Menschen des
Nordens und des Stidens legitimieren. Postkoloniale Ansitze
erdffnen somit einen kritischen Blick darauf, wie die Jahrhun-
derte andauernde Kolonialgeschichte Europas sich auch auf die
Lebensweisen, Weltsichten, Geschichtsschreibungen, Politik-
praktiken, Dominanzkulturen, Bildungssysteme und Lehrpli-
ne in Europa ausgewirkt haben und immer noch auswirken.
Der gegenwirtige europiische Umgang mit Fliichtlingen und
Migrierenden aus dem globalen Stiden ist von dem historischen
europiischen Umgang mit Menschen im globalen Siiden nicht
zU trennen.

Fiir die Aktenre des Globalen Lernens stellt sich die Frage,
wie eine postkoloniale Perspektive verstiirkt integriert werden kann,
um die Zusammenhinge von kolonialer Ausbeutung und gegen-
wiriigen Dominanzkulturen und Diskviminierungspraktiken ge-
gendiber Migrierenden zu verdeutlichen?

Migration und Flucht im Migrationsregime
Flucht ist eine Form von Migration und Fluchtmigration lasst
sich nicht eindeutig von anderen Formen der Migration unter-
scheiden (vgl. Treibel 2003). Und dennoch ist diese Unter-
scheidung von verschiedenen Migrationsformen, -ursachen
und -hintergriinden fiir den gesellschaftlichen, rechtlichen und
politischen Umgang mit Fliichclingen und Migrierenden in
Deutschland von zentraler Bedeutung (vgl. Niedrig/Seuwka
2010; Schroeder 2003; Miiller 2010). Denn erst die detaillierte
Kategorisierung von Migrierenden und Fliichtlingen sowie die
differenzierte Klassifizierung von Fluchtursachen, erméglichen
die Zuweisung oder Verweigerung von Rechtsanspriichen,
Aufenthaltstiteln, Statusabsicherungen und Zuwendungen.
Die Deutungshoheit, Etablierung und Praktiken in Bezug auf
die verschieden Klassifizierungen und Kategorisierungen sind
von vielschichtigen Interessenkonflikten begleitet. Vor diesem
Hintergrund hac sich im Umgang mit Migration und Flucht
ein komplexes Migrationsregime (vgl. Miiller 2010; Karakaya-
li 2008; Sulimma/Muy 2012) ctabliert, welches in vielfacher
Hinsicht auf die Lebenswirklichkeit von Migrierenden ein-
wirke. Dieses Migrationsregime ist als ein Zusammenspiel von
gesellschaftlichen, rechtlichen, politischen, staatlichen und
administrativen Strukturen und Prozessen zu verstehen, welche
den Umgang mit Migrierenden und Fliichtlingen verhandeln,
regeln und gestalten. Zahlreiche Aspekte dieses Migrationsre-
gimes sind als extrem diskriminierend und marginalisierend
einzustufen, Alle Akteure, die sich im Kontext von Migration
und Flucht forschend, unterstiitzend, beratend und begleitend
engagicren, kénnen sich einer direkten oder indirekten Unter-
stiitzung dieses Migrationstegimes nicht entzichen. So ist bei-
spielsweise die Migrationsforschung an dem Regime beteiligt,
wenn sie die Klassifizierungen von Migrierenden und die Dif-
ferenzierung von Fluchrursachen unterstiitzt, die dann bei
Asylanerkennungsverfahren den inhaltlichen Referenzrahmen
bilden. Bildungsinstitutionen werden Teil des Regimes, wenn
sie verstirke integrationsbezogene stigmatisierende Sonderbe-
handlungen und -klassen von Fliichtlingen etablieren und da-
durch ganzheitliche Inklusionsansitze unterlaufen. Und die
Soziale Arbeit unterstiitzt das Regime, wenn sie sich der Unter-
stiitzung illegaler Fliichtlinge entzicht oder wenn sie sich inten-
siv in der Riickkehrberatung fiir Fliichtlinge engagiert und
damit vermeintlich humaner Partner einer staatlichen Migra-
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tionsregulierung wird. Gerade an dieser Stelle wird ersichdlich,
wie auch zunehmend NGOs durch staatlichen Druck und
drohende Mirtelkiirzungen fiir ihre fliichtlingsbezogenen Un-
terstiitzungsangebote in das Migrationsregime verwoben wer-
den (vgl. Sulimma/Muy 2012).

Fiir die Akteure des Globalen Lernens stellt sich die Frage,
inwieweit sie durch ihre Kommunikations- und Aktionsweisen un-
willentlich das repressive Migrationsregime stiitzen und damit als
¢in Element dessen oder zumindest als verwickelt und verschrinkt
mit diesemn wabrgenommen werden?

Migration und Flucht als Produkte von

spezifischen Diskursen
Elementarer Bestandteil des Migrationsregimes ist die Unter-
scheidung von Migration und Fluchr. Aus der Sichr der kri-
tischen Migrationsforschung ldsst sich diese Unterscheidung
und insbesondere die witkmichtige Konstruktion des Fliicht-
lingsbegriffs bzw. die Kategorie Fliichtling allerdings hinterfra-
gen und aus drei Perspektive betrachten (vgl. Schroeder 2003;
Seukwa 2007; Niedrig/Seukwa 2010).

1. Perspektive des deutschen Asylrechts: Fliichtlinge als
nationale Produkte von Umbriichen in Herkunftslindern: Das
deutsche Asylrecht konstruiert Fliichtlinge als ein Produkt von
Umbriichen, die in den Herkunfislindern der Asylsuchenden
liegen, Dic Flucht wird als eine Bewiltigungsstrategie interpre-
tiert, um sich diesen Umbriichen zu entziehen. Wenn nach ein-
gehender Priifung der deutschen Asylbiirokratie die Situation
im Herkunftsland das Leben oder die Grundrechte der Fliicht-
linge bedrohen, kann dem Asylantrag stattgegeben werden, und
wenn sich die Verhiltnisse stabilisieren, kann der Fliichtlings-
status wieder aberkannt werden. Diese Asyl-Praxis und die Pro-
dukdon des Fliichtlings ist demnach direkt und kausal an die
Situation des Herkunfislandes gekoppelt, dem die Flucht zeit-
lich und raumlich zugeordner wird.

2. Perspektive entwicklungspolitischer und globalisie-
rungskritischer Diskurse: Flachtlinge als transnarionale Pro-
dukte von Umbriichen der Weltgesellschaft. Die zweite Per-
spektive erkennt in der Fluchtentscheidung ebenfalls eine
individuelle Bewiltigungsstrategie der Fliichtenden. Aber die
Fluchtursachen werden nicht primir in dem nationalen Kon-
text und den darin erfolgenden Umbriichen der Herkunftsge-
sellschaften lokalisiert. Vielmehr werden sie in ihren cransnati-
onalen, globalen Verflechtungen analysiert. Aus dieser Sicht
werden Fliichdinge als ein Produke von Umbriichen in einer
komplexen Weltgesellschaft verstanden. Flucht bleibt zwar eine
individuelle Bewiltigungsstrategie vor nationalen Bedrohungs-
und Gewaltkontexten, deren Utsachen aber als Folge histo-
rischer und gegenwirtiger globaler, trans- und internationaler
Dominanzverhiltnisse und Dynamiken interpretiert werden.
Den ehemaligen Kolonialmichten und Industrielindern Euro-
pas wird in diesem Zusammenhang eine Mitverantwortung an
den Ursachen globaler Flucht- und Migrationsstréme zuge-
schrieben.

3. Perspektive kritischer Migrationsforschung: Fliicht-
linge als nationale Produkte von institutionellem Handeln in
der Aufnahmegesellschaft: Die dritte Perspektive basiert auf
empirischen Befunden und theoretischen Reflexionen (vgl.
Schréder 2003; Niedrig/Seukwa 2010) welche zu einer voll-
kommen anderen Zeit-Raum-Logik im Kontext von Flucht



gelangen. Denn aus dieser Sicht werden Migrierende, die sich
aus verschiedenen Gewalt- und Diskriminierungskontexten auf
den Weg nach Deutschland machen, nicht zu Beginn threr Mi-
gration im Herkunftsland, sondern erst mit der Ankunft in
Deutschland am Ende ihrer Migration als Fliichtlinge markiert.
Das heifdt, dass die politisch-rechtliche Zuschreibung Fliicht-
ling erst in Deutschland auf die Migrierenden angewandt wird,
welche diese dann in ihre Identitit und Selbstdeutung integie-
ren (miissen), da das deutsche Migrationsregime diese Kategorie
zwingend vorsicht und damit erst konstituiert. Mafigebend ist
dabei nicht die intentionale Handlung des Einzelnen, sein Her-
kunftsland zu verlassen. Mafigebend ist die Bewertung, Ein-
schitzung und Sanktionierung dieser individuellen Handlung
durch das Migrationsregimes. Erst sie interpretieren die indivi-
duelle Migrationsentscheidung als Flucht und befinden im wei-
teren Verlauf iiber Status und Aufenthaltstitel, welche die
Fliichtlingsidentititen becinflussen (vgl. Seukwa 2007).

Fiir die Akteure des Globalen Lernens stellt sich die Frage,
wie sie ifre eigene Rolle bei der Konstruktion und Produlktion von
Fliichtlingskategorien hinterfragen kinnen und verstirkr die sub-
Jektiven Migrationsentscheidungen von Menschen statt kollektiver
Zuschreibungsprozesse thematisieren kinnen?

Migration und Flucht als

individuelle Ressource
Auch wenn Migration und Flucht oftmals mit massiven Exklu-
sions- und Gewalterfahrungen einhergehen, welche zu vielfil-
tigen Traumatisierungen, Vetletzungen und Problemen der
Betroffenen fiithren kénnen, sollte nicht verkannt werden, wel-
che vielschichtigen Kompetenzen Migrierende und Fliichtende
vorweisen kinnen. Gerade junge Fliichtlinge verfiigen oftmals
tiber umfangreiche Potentiale, Ressourcen und Bildungsambi-
tionen (vgl. Niedrig/Seukwa 2010; Seukwa 2006; Theilmann
2005; Barth/Meneses 2012). Wenn diese aber in einem Migra-
tionsregime nicht als Ressource wahrgenommen werden, son-
dern verstirkt Sprach- und Integrationsprobleme fokussiert
werden, werden wichtige Entwicklungsméglichkeiten fiir die
Migrierenden sowie entscheidende Bereicherungspotentiale
fir die deutsche Aufnahmegesellschaft blockiert. Dass die Art
und Weise, wie Aufnahmegesellschaften mit Migrierenden um-
gehen und wie sie ihre Ressourcen und Kapazititen erkennen
und beriicksichtigen, nicht nur eine Frage der Humanitit, son-
dern vor allem auch ecine der eigenen sozioékonomischen Zu-
kunftssicherung ist, hat w.a. Saunders eindrucksvoll in einer
globalen Studie iiber Migration nachgezeichnet (vgl. Saunders
2011). Denn gerade die Gesellschaften, die Pluralicit und Di-
versitit als Ressource erkennen und gestalten, scheinen in einer
globalisierten Welt am zukunftsfihigsten zu sein.

Fiir die Akteure des Globalen Lernens stellt sich die Frage,
wie sie einer einseitigen Viktimisierung von Migrievenden entgegen-
wirken und auch verstdrkt deven Potentiale und Ressourcen thema-
tisieren kinnen?

Migration und Flucht als

transnationale Mobilitdtsprozesse
Ein weiterer fataler Irrtum des deutschen Migrationsregimes
bezieht sich auf die Vorstellung, dass Migration von den Mi-
grierenden vornehmlich als ein einmaliger linearer Prozess ge-
plant wird. Durch eine solche Sichtweise wird unterstellt, dass

Migration ein singulires und zeitlich eingrenzbares Ereignis in
der Biographie von Menschen ist, welche sich primir auf die
permanente Niederlassung in der Aufnahmegesellschaft und
allenfalls noch aufeine spitere dauerhafte Riickkehr in die Her-
kunfisgesellschaft ausrichtet (Schréder 2009). Damit wird die
Situation von Migrierenden und Fliichtlingen entweder als
Herausforderung der Integration in die neue Gesellschaft oder
als Reintegration in die alte definiert. Das Migrationsregime
unterliegt hier wie weite Teile der traditionellen Migrationsfor-
schung dem Kurzschluss eines methodologischen Nationalis-
mus, der verkennt, dass Migrationsbewegungen' und damit
verbundene Integrations-, Inklusions- und Identititsprozesse
seit Jahrzehnten diffuser und komplexer erfolgen. Im theore-
tischen Diskurs von transnationaler Migration und Transmi-
gration (vgl. vor allem Pries 2008) wird dieser Komplexicit
Rechnung getragen. Transmigration ist dadurch gekennzeich-
net, dass das Heranwachsen, Lernen und Arbeiten in unter-
schiedlichen Lindern stattfindet, dass die familifiren und sozi-
alen Beziehungen international ausgebreitetsind, dassinnerhalb
dieser Bezichungen internationale gegenseitige Unterstiit-
zungen, Ressourcentransfers und die Zirkulation von Men-
schen, Geld und Waren erfolgt, wodurch sich transmigrierende
Identititsprozesse und soziale Lebenswelten quer zu den An-
kunfts- und Herkunftsgesellschaften beschreiben lassen (vgl.
Goebel/Pries 2003; Schrder 2009). ‘

Fiir die Akteure des Globalen Lernens stellt sich die Frage,
wie sie der Komplexitit von Transmigrationsprozessen gerecht wer-
den kinnen und zur Dekonstruktion methodologischer Nationalis-
men beitvagen kinnen?

Migration und Flucht als
interkulturelle Konstruktion
Migration und Flucht werden oftmals als Begegnungen von
kulturell verschiedenen Menschen interpretiert und jede Inter-
aktion zwischen Einheimischem und Migrierenden als inter-
kulturell konstruiert. Interkulturelle Kompetenzen werden
folgerichtig zunehmend von jenen Akteuren gefordert, die mit
Migrierenden arbeiten. Ist eine solche interkulturelle Ausrich-
tung und die damit verbundene differenzhervorhebende Per-
spektive nun wichtig, um soziokulturelle Probleme von Migrie-
renden in Deutschland priziser fassen und um dadurch auch
Unterstiitzungsmaffinahmen zielgruppengerechter und bedarfs-
orientierter ausrichten zu kénnen? Oder dient eine solche kul-
turbezogene differenzbetonende Perspektive letztlich nur der
Zementierung des Konstrukts einer homogenen Normalgesell-
schaft der Einheimischen, die dann dariiber befinden, wie mit
den kulturell Anderen umzugehen ist, welche interkulturellen
Herausforderungen mit welchen Migrationsgruppen bestehen
und wie diese zu integrieren sind oder sich zu integrieren ha-
ben. Oder anders gefragt: Ist die Anerkennung von kultureller
Differenz eine sinnvolle, ja notwendige Voraussetzung, um
Migrierende als Andere in ihrer Andersartigkeit verstehen und
respektieren zu kdnnen? Oder aber ist die-Anerkennung von
kultureller Differenz eine notwendige Voraussetzung, damit
die Mehrheitsgesellschaft die Anderen in ihrer kulturellen An-
dersartigkeit festlegen kann um dadurch auch die Dominanz
und Deutungshoheit des Migrationsregimes iiber migra-
tionsbezogene Unterstiitzungs- und Integrationsanséitze eta-
blieren zu kénnen? Wie stark die damit verbundenen Differen-
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zierungs- und Zuschreibungsprozesse im Konrext von Migra-
tion und Flucht entlang kulrureller Kodierungen erfolgen, wird
auch durch die Diskurse um Inter-, Multi-, Trans-, Hybrid-
und Hyperkulturalitit verdeutlicht (vgl. Ha 2005; Datta
2005). Dabei wird ersichdlich, dass auch jene Ansiitze, die das
unterkomplexe bindre Schema der Interkultur durch die Kon-
struktion einer Trans- oder eine Hybridkultur ersetzen, ihrer-
seits wieder der grundsitzlichen kulturellen Kodierung von
Identititen und Lebenswelten unterliegen. Damit wird Kultur
als eine zentrale Beobachtungskategorie begriindet und festge-
schrieben. Auf die damit verbundenen Risiken und Nebenwir-
kungen fir Inklusions- und Bildungsprozesse in der Migrati-
onsgesellschaft verweisen Ansitze einer rassismuskritischen
Bildungsarbeit (vgl. Leiprecht/Scharathow 2009; Melter/Me-
cheril 2009).

Fiir die Akteure des Globalen Lernens stellt sich die Frage
wie sie ihre Rolle bei der Verfestigung kultureller Differensfestschrei-
bungen innerhalb des Migrationsregimes hinterfragen kinnen und
damir unbewusst stigmatisierende und exklusive Tendenzen zu
itberwinden.

Flucht und Migration als

generationsiibergreifendes Stigma
Abschlieflend soll die Frage nach der Zielgruppe Globalen Ler-
nens in einer globalen Migrationsgesellschaft aufgeworfen wer-
den. Diese Frage impliziert auch eine selbstkritische Reflexion
der historischen Genese des Globalen Lernens. Denn verein-
facht kann der Ursprung des Globalen Lernens als eine Solida-
rititspidagogik von der ersten Welt im Norden skizziert wer-
den, die durch die Thematisierung von Hunger und Armut in
der fernen dricten Welt im Stiden bestimmt war, Was aber be-
deutet es, wenn die Menschen aus dieser alten Dritten Welt
nun als Migrierende und Fliichtlinge in der ersten Welt ange-
kommen sind? Was bedeutet es, wenn Fliichdinge und Migrie-
rende nicht nur zum Lerngegenstand und Beobachtungsfeld,
sondern zu Teilnehmenden und Lernenden im Prozess Globa-
len Lernen werden? Und wie lange sind diese Menschen eigent-
lich Migrierende oder Fliichtlinge? Uber wie viele Generati-
onen werden ihre Nachkommen durch das Migrationsregime
noch mit dem Stigma Migrations- und Fluchthintergrund
versehen? Und wie lange werden sie mit ihrer familiiren Mi-
grations-Identitit leben wollen oder miissen?

Fiir die Akteure des Globalen Lernens stellt sich somit die
zentrale Frage, wie es ibnen gelingen kann, beim Lernen iiber
Flucht und Migration die Perspektive von Fliichtlingen wnd Mi-
grierenden aktiv einzubeziehen und wie sie mit diesen gemeinsam
vorherrschende Kategorisierungen und Klassifizierungen des Mi-
grationsregimes dekonstruieren und durch andere passende Begriffe
und Konzepte ersetzen kinnen, welche die Identititen der betrof-
[Jenen Menschen wiederspiegeln? Und wie also kinnen die Akteure
des Globalen Lernens dazu beitragen, dass Fliichtlinge und Migrie-
rende von Objekren zu Subjekten migrations- und fluchtbezogener
Bildungs- und Lernprozesse werden?
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