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Bref historique pour comprendre l’évolution de l’éducation nutritionnelle dans une démarche 

d’EDD, Dans le plan d’études valaisan de 1993, l’éducation nutritionnelle, appelée d’EDD, Dans le plan d’études valaisan de 1993, l’éducation nutritionnelle, appelée 

« alimentation – diététique » faisait partie de la discipline Economie familiale (branche 

enseignée à tous les élèves du Cycle d’orientation sur les 3 années). A ce moment là, le cours se 

distinguait du cours de cuisine. Le 1er était très théorique avec des notions très normatives –

éléments nutritifs – équilibre alimentaire – énergie – etc. alors que le 2ème était centré sur la 

pratique avec le « drill » des techniques culinaires. L’enseignement restait très sectoriel, avec 

quelques imbrications. 
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Au début des années 2000, la société de consommation, la réalité des jeunes (ados) et la 

déclaration de la CIIP sur les objectifs et finalités de l’école publique (2003) nous ont amené à déclaration de la CIIP sur les objectifs et finalités de l’école publique (2003) nous ont amené à 

redéfinir le profil EF. Il ne s’agissait plus d’honorer chaque thématique de l’EF séparément mais 

plutôt de construire des situations d’apprentissage dont chacune touche à plusieurs 

thématiques. Ainsi les apprentissages prenaient plus de sens pour l’élève. « L’alimentation 

diététique nourrissait la cuisine et inversement » tout en intégrant des notions d’économie, 

d’écologie, etc. L’éducation nutritionnelle prenait alors une autre dimension et faisait ses 

premiers pas dans l’EDD.  
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Dès 2004, des classes pilote dans 5 CO valaisans construisaient les objectifs d’alimentation –

diététique – cuisine dans une vision de développement durable. Notre enseignement passait de diététique – cuisine dans une vision de développement durable. Notre enseignement passait de 

la promotion de la sante a l’éducation en vue du développement durable. Il ne s’agissait plus de 

transmettre un savoir cognitif et quelques compétences liées a la sante mais de viser une 

démarche systémique, tout en variant nos approches didactiques.
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Ce changement de paradigme nous a amène a apprehender le PER avec cette coloration 

DD pour mieux situer l’élève dans son contexte et réorienter notre enseignement. DD pour mieux situer l’élève dans son contexte et réorienter notre enseignement. 
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Il s’agissait de conjuguer les 3 objectifs d’apprentissage de Corps et Mouvement entre 

eux tout en les articulant avec la Formation Générale et les Capacites Transversales, sans eux tout en les articulant avec la Formation Générale et les Capacites Transversales, sans 

compter les liens à tisser avec les autres domaines du PER que sont la Langue 1, SHS, 

MSN et Art 
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A partir des visées prioritaires de CM, nous avons articulé les objectifs 

d’apprentissages concernant l’EN (CM35-36)+ l’EF (CM37) entre eux, pour les d’apprentissages concernant l’EN (CM35-36)+ l’EF (CM37) entre eux, pour les 

organiser sur 3 principes de travail qui sont :

expérimenter – comprendre => rattaché à l’objectif CM35 dont la thématique est 

« Sens et besoins physiologiques » et l’objectif d’apprentissage « Distinguer les 

particularités des nutriments et étudier leurs rôles dans l’alimentation » 

gérer – produire => rattaché à l’objectif CM36 dont la thématique est « L’équilibre 

alimentaire » et l’objectif « Exercer des savoir-faire culinaires et équilibrer son 

alimentation »

chercher – critiquer – changer => rattaché à l’objectif 37 dont la thématique est 

« Consommation responsable » et l’objectif d’apprentissage « Opérer des choix 

en consommateur averti »
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Concrètement, pour revenir à la pomme, il s’agit d’amener l’élève à se 

questionner sur le contenu de son assiette avec des lunettes DD pour dépasser questionner sur le contenu de son assiette avec des lunettes DD pour dépasser 

une approche « Santé » (éducation nutritionnelle) et viser une approche plus 

systémique afin d’inclure les dimensions du développement durable. 

Lorsque nous travaillons un produit brut ou transformé, un plat maison ou du 

commerce, un menu, nous amenons l’élève à faire émerger des questions sur le 

produit utilisé (par exemple la pomme) et qui interrogent ses représentations. 

Pour y répondre, l’élève identifie les composantes de la question, telles que 

provenance, prix, valeur nutritive, modes de culture, de production, nature de 

l’emballage, conditionnement, ... Un choix de composantes est effectué afin d’en 

cibler une ou 2 pour les analyser (on va les identifier, les différencier par exemple 

si je prends le mode de culture et de production, les comparer et les critiquer). 

Ensuite, on tente une recherche de solutions alternatives en proposant des 

actions concrètes pour envisager un changement possible. 
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Cependant, dans ce nouveau projet global de formation de l’élève, nous sommes 

en tension continuelle entre ce que nous maîtrisons, ce qui est connu, ce que en tension continuelle entre ce que nous maîtrisons, ce qui est connu, ce que 

nous devons nous approprier, ce que nous devons lâcher et ce qui est nouveau, à 

intégrer, typiquement dans les postures d’enseignement (neutralité absolue –

impartialité neutre – impartialité engagée), les types d’apprentissages (cognitifs –

par projet – participatif – etc.), la gestion du complexe et de l’incertain (réajuster 

ses compétences), l’interdisciplinarité (pour l’instant peu présente, on est plutôt 

dans une approche sectorielle où l’enjeu est commun mais chacun travaille 

séparément alors que nous devrions plutôt avoir un regard commun de 

différentes disciplines sur une problématique. Dans le cas de l’EF, il faudrait 

pouvoir créer des interactions notamment avec SHS, pour pouvoir mieux 

développer la partie d’analyse et de recherche de solutions. Et l’évaluation pose 

parfois problème car nous sommes beaucoup dans la sensibilisation.
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